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Переваги та недоліки застосування додаткового імпортного збору.

І. ПЕРЕВАГИ.
Збільшення надходжень до Державного бюджету з урахуванням зростання вартості іноземної валюти:

· Ввізного мита за рахунок додаткового імпортного збору;

· ПДВ з імпортованих товарів; 

· Покращення сальдо торговельного балансу.

Динаміка надходжень ввізного мита а протягом 2013 – 2015 років та додаткового імпортного збору, млн грн

	 
	 
	2013
	1 кв 2013
	2014
	1 кв 2014
	1 кв 2015
	станом на 01.06.2015

	15010000
	Ввізне мито, з них
	13 264,64
	2 877,04
	12 388,62
	2 415,22
	6 252,04
	12 510,70

	 
	Мито на товари, що ввозяться суб'єктами підприємницької діяльності  
	10 944,35
	2 348,74
	10 896,35
	2 044,96
	3 018,48
	4 733,30

	 
	Додатковий імпортний збір 
	х
	х
	х
	х
	2 723,78
	6 949,91


В загальних надходженнях ввізного мита за 5 місяців 2015 року ввізне мито на товари, що ввозяться суб'єктами підприємницької діяльності  складає 37,8 %, додатковий збір 55,6 %, інше становить 6,6%, тоді як у 2014 році цей показник складав 88 % 
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Динаміка надходжень податку на додану вартість протягом 2012 – 2015 р.р., млн грн
	 
	
	2012
	2013
	2014
	1кв 2014
	1 кв 2015
	станом на 01.06.2015
	2015 план

	14010000
	ПДВ  
	138 826,82
	128 269,31
	139 024,26
	27 658,85
	42 987,02
	71 607,20
	171 916,03

	14010100
	ПДВ з вироблених в Україні товарів (робіт, послуг) 
	82 694,18
	84 546,85
	81 239,48
	19 028,15
	25 135,52
	42 023,40
	94 729,00

	14010200
	Бюджетне відшкодування ПДВ 
	-45 958,97
	-53 447,58
	-50 216,25
	-8 934,98
	-12 037,43
	-21 425,40
	-58 100,00

	14010300
	ПДВ  з ввезених в Україну товарів 
	101 604,25
	96 543,74
	107 287,27
	17 383,95
	29 887,88
	51 008,00
	135 287,03
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ІІ. НЕДОЛІКИ.
1. Розмір (ставка) додаткового імпортного збору (5% та 10%) у багатьох випадках перевищує стандартні ставки ввізного мита, що суперечить економічної логіці;

2. Значне додаткове навантаження на імпортерів, на кожну 1 грн ввізного мита додатковий імпортний збір складає майже 1,5 грн (6949,9:4733,3) призводить до механічного зростання ціни на всі групи споживчих товарів, що в умовах зниження споживчої спроможності населення веде до подальшого його зубожіння;

3. Зміна структури собівартості у бік проміжного споживання призводить до зменшення доданої вартості, зростання ціни, зниження рентабельності виробництва і відповідно надходжень до зведеного бюджету прямих податків (ППП та ПДФО); 

4. Практичне зменшення надходжень ПДВ з вироблених в Україні товарів за рахунок зростання податкового кредиту (можливо виникатиме від’ємне значення у суб’єктів господарювання за окремими видами діяльності);

5. Падіння обсягів виробництва, реальної заробітної плати та чисельності найманих працівників і відповідних надходжень, включаючи ЄСВ; 
6. Погіршення фінансового результату до оподаткування до (-) 300 млрд. грн у І кв. 2015 року, проти аналогічного періоду у 2014 році у сумі (-) 180 млрд.грн;
8. Невиконання планових показників щодо основних бюджето-формуючих податків, включаючи, додатковий імпортний збір;

9. Збільшення обсягів контрабанди;

10. Сприяння падінню ВВП;

11. Країни-торговельні партнери України можуть застосувати аналогічні заходи у відповідь. (З липня 2015 року Узбекистан запровадив додаткове мито на українські товари на 12 місяців). 
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Графік динаміки зовнішньої торгівлі України показує, що 

1. До запровадження мита у січні 2015 року платіжний баланс стабілізувався, утворилась стійка тенденція до перевищення експорту над імпортом.

2. Динаміка зовнішньої торгівлі і, зокрема, імпорту співпадає із динамікою девальвації; з моменту стабілізації валютного курсу показники експорту та імпорту також стабілізувалися.

3. Запровадження мита співпадає з етапом схожої динаміки експорту і імпорту. Це свідчить, що мито має здійснює негативний вплив не лише на експорт, але і на динаміку ВВП, з падінням якого зменшується гранична схильність до імпорту.

4. Покращення торговельного балансу за рахунок експорту стримується додатковим імпортним митом.

Таким чином, ключовим фактором, що стабілізував платіжний баланс, стала девальвація. Д.і.збір не здійснює суттєвого впливу на стабілізацію. 

Із запровадженням імпортного збору спостерігається падіння як експорту так і імпорту, що впливатиме на динаміку ВВП, з падінням якого зменшується гранична схильність до імпорту.
Аналогічна ситуація спостерігається і з продукцією АПК.

[image: image4.png]3000

2500

2000

1500

1000

500

3MeHLEeHHA HaaXoa KeHb B 61043KeT 4,04aTKOBOro
imnopTtHoro 36opy
(MAIH. 2pH.)

T T T
bepesetb KeimeHb mpasetb 4YepeeHsb (npozHo3Hi daHi)





Враховуючи темпи зменшення надходжень додаткового імпортного збору протягом 3-х місяців, можна зробити припущення про зменшення обсягів імпорту та невиконання запланованого показника з імпортного збору у розрахунку на рік. Якщо така динаміка збережеться, обсяги надходжень від збору до кінця року складуть до 20 млрд. грн.    
	 Рентабельність операційної діяльності підприємств за видами економічної діяльності у 2012 – І кв.2015 р.р.

	(млн.грн.)
	
	
	Прим1
	Прим3

	Рівень рентабельності (збитковості), %
	2012
	2013
	2014
	1 кв 2015

	Усього2
	5
	3,9
	-3,9
	-11

	сільське, лісове та рибне господарство
	21,7
	11,3
	20,3
	-18,7

	промисловість
	3,4
	3
	2,3
	-2,1

	оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів
	12,2
	10,2
	-13,1
	-21,2

	інформація та телекомунікації
	10,5
	11,8
	-1,7
	-10,3

	фінансова та страхова діяльність
	6,1
	5,9
	-15,3
	-19

	охорона здоров'я та надання соціальної допомоги
	2,7
	3,1
	-4,2
	-17,8

	1Дані без урахування тимчасово окупованої території АРК, м.Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.

	2Дані наведено без урахування результатів діяльності банків і бюджетних установ і без урахування зміни підприємствами основного виду економічної діяльності у 2014 році.

	3 Дані наведено без урахування результатів діяльності банків і бюджетних установ. За видом економічної діяльності “Сільське, лісове та рибне господарство” інформацію наведено без урахування рослинництва, тваринництва та змішаного сільського господарства, які відслідковуються  тільки в річній звітності.


Динаміка номінальної та реальної заробітної плати
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Споживчі ціни та ціни виробників, %

[image: image6.png](10 rpyaA nonepeboro poxy)
%

318 318

. ~ o,

Geperenn,
sepecenn.

== Cunoni it

== ittt BHPOGHIKIB IPOMHCIIOBOT IOAYKILT

Geperenn.





Данні Держстату України (споживчі ціни зростають більшими темпами, ніж ціни виробників). 
Додатковий імпортний збір негативно вплинув на конкурентні переваги вітчизняних виробників на зовнішніх ринках збуту. Зокрема, з моменту його введення погіршилась негативна динаміка вітчизняного експорту переробленої продукції АПК (-13,4% в січні-лютому 2015 по відношенню до січня-лютого 2014 р. та -33,1% в березні-травні 2015 р. по відношенню до березня-травня 2015 р.).
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Схожа ситуація негативного впливу додаткового імпортного збору спостерігається і в динаміці експорту української переробленої продукції АПК до країн ЄС (-17,7% в березні-травні 2015 р. по відношенню до березня-травня 2015 р.). 
Таким чином, додатковий імпортний збір скорочує переваги України від Асоціації з ЄС та преференційного режиму торгівлі, наданого з боку ЄС.
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Надходження до бюджету від збору нівелюються втратами бюджету.

Основний об’єкт мит – технологічна продукція з високим ступенем переробки, (оскільки імпортна складова в такій продукції висока) і високою доданою вартістю. Мито адресно впливає саме на суми ПДВ. 

Враховуючи питому вагу імпортної складової у собівартості продукції, додатковий імпортний збір та додаткові суми ПДВ збільшують собівартість виробництва, орієнтовно, на 3-5%. 
Зменшення споживчих можливостей, зростання собівартості продукції через інфляцію утруднюють або унеможливлюють компенсацію впливу мита на ціну через зменшення рентабельності: мито безпосередньо збільшує ціну готової продукції. 

На ринках готової продукції з високою технологічною складовою – висока цінова конкуренція, що призводить до втрати конкурентоздатності на зовнішніх ринках, і висока еластичність попиту, що призводить до перевищення динаміки зменшення споживання над динамікою зростання ціни. 

Оскільки продукція з глибоким степенем переробки має високу еластичність попиту за ціною, відбувається скорочення виробництва вітчизняної переробленої продукції та, як наслідок, зменшення сплат податку на прибуток, ПДВ, ПДФО, ЄСВ, акцизів та зборів.

Наприклад, розрахункова сума зменшення надходжень в бюджет від підприємств кондитерської галузі спричинена запровадженням додаткового імпортного збору на сировинну продукцію до кінця 2015 р. складе 705,7 млн. грн.; від галузі виробництва харчоконцентратів та кави – 88,7 млн. грн.; від тютюнової галузі – 282,9 млн. грн.; від пивоварної галузі – 37,6 млн. грн.; від лакофарбової галузі – 124,8 млн. грн.; від галузі виробництва полімерної, пластмасової та гумової продукції – 269,7 млн. грн.

Падіння виробництва цих галузей спричинило падіння виробництва в суміжних галузях - цукровій, молочній, м'ясо-молочній, масложировій, крохмалопатоковій тощо.

Загальне падіння надходжень в бюджет від виробників переробленої продукції та суміжних із ними вітчизняних галузей економіки до кінця 2015 року може скласти, орієнтовно, 18-20 млрд. грн., що є співставимим із надходженнями в бюджет від збору.  
Також вітчизняні переробні підприємства будуть вимушені вивільнити близько 20 тис. працівників до кінця року, що посилить навантаження на соціальні фонди держави.

ВИСНОВКИ.
1.Запровадження Закону України «Про заходи щодо стабілізації платіжного балансу України відповідно до статті ХІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року» сприяє тимчасовому зростанню надходжень від податків з імпортованих товарів та зборів, проте значно підвищує фіскальне навантаження на суб’єктів зовнішньо економічної діяльності (особливо зі значною часткою проміжного споживання імпортної сировини при виробництві вітчизняної продукції), що відповідним чином впливає на фінансові результати від господарської діяльності, споживчі ціни та ціни виробників та вже негативно впливає на доходи бюджетів усіх рівнів (ППП, ПДФО,ПДВ). 
2. Значне падіння імпорту обладнання та комплектуючих в Україну призвело до здорожчання доступу до технологій і обладнання, а в подальшому до фактичного зупинення модернізації виробництва. 

3. Імпортна складова в переробленій продукції АПК – близько 40%, відтак зростання собівартості продукції (при необхідності підтримання сприйнятих цін для споживання населення) призводитиме до суттєвого зниження рентабельності (прибутковості). Загальний рівень падіння рентабельності за останні 3 роки тільки у І кВ.2015 року склав (-) 11 %. Данні Держстату.
4. Доля заробітної плати у собівартості продукції за період за січень-червень 2015 року впала з 16-17% до 10-12% із врахуванням динаміки падіння реальної заробітної плати за січень-квітні 2015 р. (зменшився відносно відповідного періоду попереднього року на 27,8%.) це обов’язково знайде своє відображення у наступних бюджетних періодах щодо зменшення надходжень від ПДФО. 
5. Внутрішнє споживання знизилося за рахунок подальшого падіння реального наявного доходу населення України, тільки за 2014 рік (91,6% до 2013 року) досяг рівня фінансово-економічної кризи 2009 року (90,0%), що при наявності значних виробничих потужностях, призведе до часткової та/або повної зупинки більшості вітчизняних підприємств. 
Одночасно із складною загальна економічною ситуацією, негативний вплив додаткового імпортного збору може стати вирішальним фактором для подальшої стагнації національної економіки. 

Таким чином, фіскальний аргумент, у вигляді такого збору, не є інструментом для поштовху розвитку національної економіки, підвищення її конкурентоздатності на внутрішніх та зовнішніх ринках, але суттєвим важелем впливу на подальше зубожіння населення.
Надходження до бюджету (митний збір, збільшення відшкодування ПДВ) нівелюються втратами бюджету (зменшення надходжень податку на прибуток, ПДВ, податку на доходи фіз. осіб, єдиного соціального внеску, збільшення навантаження на соц. фонди внаслідок звільнень) але збір при цьому погіршує фінансовий стан підприємств.
