Інформація до Закону України

“Про заходи щодо стабілізації платіжного балансу України відповідно до статті XII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року”

Закон України “Про заходи щодо стабілізації платіжного балансу України відповідно до статті XII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року” (далі-Закон) було прийнято, як зазначається у пояснювальних до відповідного законопроекту матеріалах,  з метою оперативного реагування на поточне негативне сальдо платіжного балансу України та необхідності збільшення надходжень до Державного бюджету України.

Законом передбачається запровадження тимчасово, строком на 12 місяців, додаткового імпортного збору у розмірі 5-10 відсотків на всі види товарів, крім життєво необхідних.
Поділяючи стурбованість авторів Закону щодо необхідності збільшення надходжень до Державного бюджету України, вважаємо за доцільне звернути увагу на недоліки Закону, наведені у висновках Головних науково-експертного та юридичного управлінь Апарату Верховної Ради України, численних зверненнях вітчизняних виробників, асоціацій товаровиробників, бізнес-асоціацій,  народних депутатів України.

1. Наведене у пояснювальній записці до відповідного законопроекту твердження про те, що прийняття законопроекту дозволить  вирівняти негативне сальдо платіжного балансу, забезпечити збільшення надходжень до Державного бюджету України від імпорту взагалі не підкріплено належними фінансово-економічними розрахунками, обов’язковість надання яких передбачена ст.91 Регламенту Верховної Ради України. Під час обговорення проекту Закону Міністр фінансів заявила про суму можливих надходжень у розмірі 17 млрд. грн., проте жодних аналітично-інформаційних матеріалів не було надано народним депутатам України.

2. Закон не оцінює економічні ризики, зокрема: 

- зростання сировинної незабезпеченості та уповільнення модернізації підприємств внаслідок дефіциту, насамперед, сировинних ресурсів та устаткування, що імпортується і не виробляється в Україні;
- зменшення обсягів виробництва для тих підприємств, для яких вартість імпортної складової у собівартості кінцевої продукції сягає 60-80 відсотків вартості;

-зниження експортного потенціалу внаслідок зменшення конкурентоздатності продукції вітчизняного виробництва;

-  зростання тіньових імпортних операцій.

3. Статтею 5 Закону передбачений перелік товарів, що звільняються  від оподаткування додатковим імпортним збором. Цей перелік не включає сировинні товари та основні засоби виробництва, імпорт яких є критичним для ряду галузей економіки країни.

4. У жовтні 2014 року Європарламентом прийнято рішення про продовження одностороннього скасування та зменшення Європейським Союзом митних тарифів на товари, що походять з України, в рамках автономного преференційного торговельного режиму ЄС для України на період відтермінування початку тимчасового застосування положень Угоди, що стосуються створення зони вільної торгівлі.

Обов’язковою умовою надання права на отримання преференцій у торговельному режимі ЄС, визначеною статтею 2 Регламенту (ЄС) №374/2014 Європейського парламенту і Ради від 16 квітня 2014 року щодо скорочення або скасування митних тарифів на товари, що походять з України, є “утримання України від введення нових мит або тарифів, що мають еквівалентну дію, та нових кількісних обмежень або заходів, що мають еквівалентний ефект, на імпорт вироблених в Союзі або від збільшення існуючих рівнів мит або тарифів, або від запровадження будь-яких інших обмежень з 23 квітня 2014 року”.

Статтею 4 зазначеного Регламенту (ЄС) №374/2014 передбачається відповідальність за недодержання умов надання права на отримання преференцій у торговельному режимі ЄС: “якщо Комісія вважає, що є достатні докази щодо недотримання умов, викладених у статті 2, вона може прийняти відповідний імплементаційний акт, що повністю або частково зупинить надання преференційного торговельного режиму, передбаченого у цьому Регламенті”. 

5. Україна уклала двосторонні договори про зони вільної торгівлі з іншими державами, зокрема з Чорногорією тощо. Так, відповідно до статті 7 Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії, що ратифікована відповідним Законом України та набрала чинності з 1 січня 2013 року, “з набранням чинності цією Угодою Сторони повинні скасувати всі мита на імпорт товарів походженням з Чорногорії або України, зазначені у Статті 6 цієї Угоди, за винятком випадків, передбачених у Додатку I до цієї Угоди. Не запроваджуються жодні нові мита та еквівалентні миту податки і збори на імпорт”. 
За цією угодою у разі виникнення спорів щодо тлумачення та застосування цієї Угоди сторони повинні вдатися до процедури вирішення спорів, результатом якої може стати навіть вихід із цієї Угоди однієї з сторін.
6. Закон не містить положень, передбачених нормативними документами СОТ у разі застосування додаткового імпортного збору, зокрема,  щодо попереднього або після прийняття Закону повідомлення  країн-членів СОТ про запровадження додаткового імпортного збору, можливого зменшення розміру додаткового імпортного збору у разі, коли ситуація з платіжним балансом держави не буде критичною,  процедури взаємодії з Комітетом з обмежень у зв’язку із платіжним балансом.
Узагальнюючий висновок: 
у зв’язку з повною відсутністю належного фінансово-економічного обґрунтування зробити позитивний висновок про збільшення надходжень до  бюджету від застосування додаткового імпортного збору є не зовсім коректним;

при практичному застосуванні норм Закону є велика ймовірність порушення балансу попиту і пропозиції товарів на внутрішньому ринку, зменшення конкурентоспроможності країни на зовнішніх ринках,  посилення потоків товарів, що надходять в Україну контрабандним шляхом та погіршення динаміки економічного зростання;
редакція Закону не містить норм щодо процедури запровадження додаткового імпортного збору, передбачених Домовленістю про положення Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року щодо платіжного балансу.
